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STIMMUNG 2024

N 18,2 e

auf einer Skala von -100 bis +100
vergeben die Hochschulleitungen fiir
ihre aktuelle Lage. Die Stimmung
wird damit noch verhalten positiv
eingeschatzt. Sie befindet sich aber
auf dem niedrigsten Stand, seitdem
das Hochschul-Barometer

veroffentlicht wird.

SICHERHEITSRELEVANTE
FORSCHUNG

5 3 Prozent

der Hochschulleitungen geben
an, dass sicherheitsrelevante
Forschung an ihren Hochschulen
in den vergangenen finf Jahren
zugenommen hat.

TRANSFER

4..5

Hochschulleitungen geben an,

dass ihre Hochschule Finanzierungs-
licken nach Abschluss von
Projekten im Transferbereich nicht

Uberbricken kann. So kommen
neue Erkenntnisse aus den Hoch-
schulen weniger in die Anwendung.

RAHMENBEDINGUNGEN

36,7 on

der Hochschulleitungen bewerten
die Ausstattung ihrer Hochschule
als (eher) positiv. Im Vorjahr waren
es noch 46,6 Prozent.

TRANSFER

17,4 von 1 00 Punkten

vergeben die Hochschulleitungen
fir die Relevanz des Transfers im
Vergleich zu anderen Aufgaben
der Hochschulen. 2013 waren

es mit 11,8 Punkten noch

deutlich weniger.

GESELLSCHAFTLICHE
WERTSCHATZUNG

49.7....

der Hochschulleitungen bewerten
die gesellschaftliche Wertschatzung
fir Hochschulen als (eher) positiv.
2022 waren es noch 74,6 Prozent.
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EINLEITUNG

Die deutschen Hochschulen stehen 2025 in einem Spannungsfeld aus
wachsenden gesellschaftlichen Erwartungen, globalen Krisen und inne-
ren Strukturproblemen. Wahrend sie als zentrale Akteure fiir Innovation,
Transformation und Fachkraftesicherung zunehmend gefordert sind,
sinkt die Stimmung in den Leitungsetagen auf ein historisches Tief.
Das Hochschul-Barometer macht deutlich, wie eng die Leistungsfahig-
keit der Hochschulen mit den politischen, wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen verkniipft ist.

Die Bedeutung des Transfers zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und Ge-
sellschaft wachst. Hochschulen verstehen Transfer zunehmend als breite
Verantwortung fiir gesellschaftliche Transformation. Strategien werden
entwickelt, Partnerschaften mit Unternehmen, Verwaltung und Zivilge-
sellschaft intensiviert. Doch die Befragung legt auch Verbesserungspo-
tenziale offen: Zeitmangel, Finanzierungsliicken und fehlende Anreize
bremsen den Austausch. Hochschulen haben die Potenziale erkannt -
von Innovation iiber regionale Entwicklung bis zu Spill-over-Effekten in
die Gesellschaft -, konnen diese jedoch nurausschopfen, wenn strukturelle
Hiirden abgebaut werden (Kapitel 1).
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Im Stimmungsbarometer zeigt sich, dass die Hochschulleitungen den ge-
genwartigen Zustand ihrer Einrichtungen zunehmend kritischer ein-
schatzen. Finanzierungsengpasse, anhaltender Personalmangel und Sa-
nierungsstau belasten die Hochschulen erheblich. Der Lage-Index fallt
auf den niedrigsten Stand seit Beginn der Erhebung 2011. Nur die Koope-
rationsbeziehungen zeigen Stabilitat und werden weiterhin als Starke
gesehen. Die Ergebnisse verdeutlichen, dass die Hochschulen in einer
Situation begrenzter Spielrdaume agieren, in der Resilienz und Anpas-
sungsfahigkeit zur zentralen Ressource werden (Kapitel 2).

Verstarkt im Fokus der Hochschulen steht die sicherheitsrelevante For-
schung. Mehr als die Halfte der Hochschulen sieht eine wachsende
Bedeutungin den letzten Jahren, zugleich bestehen Vorbehalte in Form
von Zivilklauseln und @hnlichen Regelungen. Mit einem Ausbau verbinden
die Hochschulleitungen Chancen auf Innovationen, neue Ressourcen
und Beitrage zur Resilienz. Demgegeniiber stehen hohe biirokratische
Aufwande, fehlende Infrastrukturen und unklare Férderinstrumente
(Kapitel 3).



In der Gesamtschau spiegeln die Ergebnisse des Hochschul-Barometers
2025 eine Hochschullandschaft zwischen Anspruch und Realitdt. Einer-
seits zeigen die Hochschulen Innovationsbereitschaft, Verantwortung
und Gestaltungswillen - sei es in der Transferarbeit, in internationalen
Kooperationen oder in aktuellen Feldern wie der sicherheitsrelevanten
Forschung. Andererseits werden sie durch fehlende Ressourcen, starre
Strukturen und unklare politische Rahmenbedingungen ausgebremst.
Gleichzeitig sind auch die Hochschulen selbst gefordert, Gestaltungs-
spielrdume besser zu nutzen, Prioritaten zu setzen und Ressourcen durch
neue Kooperationsangebote zu schaffen. Nur wenn die Rahmenbedin-
gungen verbessert und Freirdume geschaffen werden, kénnen die Hoch-
schulen ihr Potenzial ausschépfen und ihre Rolle als Motoren von Innova-
tion und gesellschaftlicher Entwicklung erfiillen.

Wir winschen eine interessante Lektire!

Alle Ergebnisse zur Lage der Hochschulen aus dieser
Erhebung des Hochschul-Barometers sowie aus den
vorherigen Jahren finden Sie in einem interaktiven
Format in unserem Datenportal:
www.hochschul-barometer.de/datenportal
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TRANSFER

Transfer und Kooperation sind die zentralen Schnittstellen der Hochschu-
len mit Wirtschaft und Gesellschaft. Neben Forschung und Lehre bildet
Transfer die dritte Mission, deren Stellenwert sich in den vergangenen

Jahren deutlich verandert hat. Doch wird diese Aufgabe in der Umsetzung

auch ihrer gro3en Bedeutung fiir gesellschaftlichen Fortschritt und wirt-
schaftliche Wertschopfung gerecht? Wahrend Transfer vor einem Jahr-
zehnt vielfach noch als nachrangige Aufgabe betrachtet wurde, zeigt sich

heute auch im Hochschul-Barometer ein messbarer Bedeutungszuwachs.
Die Hochschulleitungen bewerten seine Wichtigkeit im Vergleich zu an-
deren Aufgaben gegeniber dem Jahr 2013 deutlich hoher. Knapp zwei

Drittel der Universitdten verfligen mittlerweile Gber eine institutionell

verankerte Transferstrategie. Bei den Hochschulen fiir Angewandte Wis-
senschaften (HAW) liegt der Anteil bei 50 Prozent. Transfer ist damit sys-
tematisch in die Entwicklungsplanung vieler Hochschulen eingebettet.

Die thematische Ausrichtung dieser Strategien verweist auf die enge Ver-
bindung zwischen Wissenschaft und Gesellschaft. Hochschulen nehmen
die Rolle von Impulsgebern fir die regionale Transformation ebenso wahr
wie die Aufgabe, zu gesamtgesellschaftlichen Herausforderungen beizu-
tragen. Die Befragungsergebnisse zeigen, dass Hochschulleitungen den
Beitrag ihrer Einrichtungen zu Themen wie Klimaschutz, Digitalisierung,
Fachkraftesicherung oder Gesundheitsversorgung bewusst priorisieren.
Die Hochschulen verstehen Transfer somit nicht nur als klassischen Tech-
nologietransfer in Richtung Wirtschaft, sondern als breites, wechselseiti-
ges Verstandnis von Austausch und Zusammenarbeit.
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Diese strategische Verankerung trifft auf eine hohe Motivation innerhalb
der Wissenschaft. Die Hochschulleitungen geben an, dass die Hochschul-
angehorigen grundsatzlich motiviert und interessiert an Transfer sind. Al-
lerdings lage die Herausforderung darin, geeignete Anreiz- und Unter-
stitzungssysteme zu schaffen. Diese sind in der Regel unterschiedlich
stark ausgebaut. Wahrend viele Hochschulen erfolgreichen Transfer ger-
ne fir ihre Presse- und Offentlichkeitsarbeit nutzen (68,4 Prozent), wer-
den umfangreichere Unterstitzungsmaf3nahmen wie Transfersemester
oder Transferprofessuren nur zurtickhaltend genutzt. Damit bleibt Trans-
fer fur viele Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nachrangig gegen-
uber Publikationen und Drittmitteleinwerbung.

Hinzu kommen strukturelle Hemmnisse im Arbeitsalltag. Neun von zehn
Hochschulleitungen geben an, dass es an zeitlichen Ressourcen mangelt.
Der Alltag von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern ist durch Leh-
re, Forschung und administrative Aufgaben so stark ausgelastet, dass fir
Transfer haufig nur wenig Zeit bleibt. An Hochschulen fiir angewandte
Wissenschaften wirken die hohen Lehrdeputate hemmend, wahrend an
Universitaten der Druck, zu publizieren und Drittmittel einzuwerben, die
Kapazititen bindet. Ahnlich relevant wie die Ressource Zeit sind fiir das
Thema Transfer finanzielle Mittel. Forderprogramme enden nicht selten,
bevor der Weg von Forschungsergebnissen in die Praxis vollstandig be-
schritten werden kann. Fiir die Anschlussfinanzierung fehlen Mittel und
Instrumente, wodurch Transferprojekte ins Leere laufen. Hochschullei-
tungen sehen in dieser Problematik eine der grof3ten Barrieren, da sie
strukturell angelegt ist und nicht durch individuelles Engagement Uber-
wunden werden kann.
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Auch die Zusammenarbeit mit externen Transferpartnern bringt spezifi-
sche Herausforderungen mit sich. Hochschulen sind zwar mit einer Viel-
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zahl an Akteuren im Austausch — Unternehmen, offentliche Verwaltung,
Zivilgesellschaft -, doch die Intensitat und Qualitat dieser Kooperationen
unterscheidet sich. Besonders eng sind die Verbindungen zur Wirtschaft.
Unternehmen gelten fiir die meisten Hochschulleitungen als wichtigste
Transferpartner, gemeinsame Forschungsprojekte bilden hier das Herz-
stick. Die Hochschulleitungen weisen aber gleichzeitig auf erhebliche
Hurden hin. Am haufigsten genannt wird der Mangel an zeitlichen Kapazi-
taten auf beiden Seiten, was den Transfer verlangsamt oder verhindert.

Insgesamt ergibt sich ein differenziertes Bild der Transferaktivitaten deut-
scher Hochschulen. Auf der einen Seite stehen die strategische Aufwertung,
die breite Vernetzung und die hohe Motivation der Akteure. Auf der anderen
Seite treten deutliche strukturelle Probleme zutage: mangelnde Zeit, fehlen-
de Anschlussfinanzierungen und unzureichende Anreizsysteme. Die Starken
liegen vor allem in den klassischen Forschungskooperationen mit Unterneh-
men. Weniger ausgepragt sind dagegen der Transfer in die Zivilgesellschaft
oder systematische Formen des Personalaustauschs mit externen Partnern.
Hier sehen viele Hochschulleitungen selbst noch deutlichen Ausbaubedarf.

Die Ergebnisse machen deutlich, dass Hochschulen ihre Rolle beim Thema
Transfer in den letzten Jahren zwar erheblich gescharft haben, zentrale
Rahmenbedingungen aber weiterhin hinderlich sind. Es gilt, die vorhan-
dene Motivation und Kompetenz besser zu nutzen - durch Anreizsysteme,
die Transfer in Karrieren sichtbar machen, durch Forderprogramme, die
Finanzierungsliicken schlieen, und durch Strukturen, die mehr Zeit fir
Austausch und Kooperation ermdglichen. Nur so konnen Hochschulen
ihre Potenziale im Transfer voll entfalten und ihren Beitrag zur Bewalti-
gung gesellschaftlicher Herausforderungen leisten.
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Relevanz und Strategie

Transfer als dritte Mission nach Lehre und Forschung
Wichtigkeit von Transfer im Vergleich zu anderen Aufgaben der Hochschulen;
Verteilung von 100 Punkten nach Wichtigkeit durch die Hochschulleitungen

Lehre (Bachelor, Master, Aquivalente)
Anwendungsorientierte Forschung
Grundlagenforschung

Wissenstransfer in Wirtschaft

Wissenstransfer in (Zivil-)Gesellschaft und Verwaltung
Férderung wiss. Nachwuchs

Akademische Weiterbildung

Sonstiges

Relevanz des Transfers hat seit 2013 deutlich zugenommen
Wichtigkeit von Transfer im Vergleich zu anderen Aufgaben der Hochschulen;
Verteilung von 100 Punkten nach Wichtigkeit durch die Hochschulleitungen

100 0,5 1,4 1,0 1,4

75

50

25

2013 2019 2021 2025

Lehre (Bachelor, Master, Aquivalente)
Anwendungsorientierte Forschung
Grundlagenforschung
Wissenstransfer in Wirtschaft
Férderung wiss. Nachwuchs
Akademische Weiterbildung
Wissenstransfer in (Zivil-)Gesellschaft

Sonstiges



Fast zwei Drittel der Universitdten mit Transferstrategien

Anteil der Hochschulleitungen, die angeben, dass ihre Hochschule iiber eine Transferstrategie verfiigt, in Prozent

Kiinstlerische
Hochschulen

Fachhochschulen
HAW

Universitdten

Regionale Transformation und gesamtgesellschaftliche Herausforderungen im Blick
Angaben der Hochschulleitungen iiber die Schwerpunkte der Transferstrategien an ihren Hochschulen;
Verteilung von 100 Punkten nach Wichtigkeit durch die Hochschulleitungen

B Schwerpunkt auf regionalen Transformationsprozessen (z. B. demographischer
Wandel, Strukturwandel, Verbesserung der Standortqualitat o. A)

[ Schwerpunkt auf iiberregionalen, gesamtgesellschaftlichen Herausforderungen
oder Themen (z. B. Digitalisierung, Klimawandel o. A.)

@ Fachliche Schwerpunkte/Spezialisierung (z. B. Transformation des
Bildungswesens, Digitalisierung der Verwaltung o. A.)

B Schwerpunkte auf Methoden des Transfers (z. A Interdisziplinaritat,
Transdisziplinaritét, Ko-Kreation o. A.)

[ Sonstiges

13
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Transferorientierung und Anreize

Kein Mangel an Motivation und Kompetenzen in der Wissenschaft
Angaben der Hochschulleitungen zur Transferorientierung ihrer Hochschulangehérigen, in Prozent

B gering M eher gering % eher hoch B hoch
... die Kompetenzen der Wissenschaftlerinnen ... die Motivation der Wissenschaftlerinnen ... die Kompetenzen in der Verwaltung
und Wissenschaftler fiir Transferaktivitdten und Wissenschaftler fiir fir Transferaktivitaten
(z. B. Vernetzung mit auBerhochschulischen Akteuren, Transferaktivitaten (z. B. Ausgestaltung von
Wissenschaftskommunikation, Ko-Kreation o. A.) Kooperationsvertragen o. A.)

0,7

... die Motivation der Verwaltung ... die Priorisierung von Transferaktivitdten durch ... die Priorisierung von Transferaktivitdten
fir Transferaktivitdten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler durch die Verwaltung




Hochschulen setzen auf eine Vielzahl von Anreizen
Angaben der Hochschulleitungen lber Férderung von beziehungsweise Anreizsysteme fiir Transferprojekte

an ihren Hochschulen, in Prozent

B Ja, hochschulweit M Ja, fir einzelne Fachbereiche

Die Hochschule bietet den Forschenden individuelle finanzielle
Anreize fiir Transferarbeit (z. B. Zulagen oder Pramien)

Die Hochschule bietet ihren Forschenden die
Maglichkeit der Reduzierung des Lehrdeputats

Die Hochschule bietet ihren Forschenden
die Méglichkeit eines Transfersemesters

Die Hochschule macht ihre Transferprojekte in ihrer Presse- und
Offentlichkeitsarbeit nach aufen deutlich sichtbar

Die Hochschule stellt den Forschenden zusétzliche finanzielle und
personelle Ressourcen fiir Transferprojekte bereit

Die Hochschule verfiigt liber spezielle Transferprofessuren
oder shared professorships

Die Hochschule vergibt an Hochschulangehérige
dotierte Preise fir Erfolge im Transferbereich

Erfolgreiche Transferprojekte der Forschenden spielen auch in der
Mittelzuweisung innerhalb der Hochschule eine Rolle

Erfolgreiche Transferprojekte werden im Rahmen von Berufungen
neuer Professorinnen und Professoren beriicksichtigt

15
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Herausforderungen fiir Transformation an Hochschulen

Mehrheit der Hochschulen fehlt es an Zeit und Geld fiir den Transfer
Anteil der Hochschulleitungen, die angeben, dass die folgenden Herausforderungen fiir die Transferaktivitdten
ihrer Hochschule sehr relevant oder eher relevant sind, in Prozent

GZ0Z ¥31IWOYUVE-TINHOSHOOH

Fehlende zeitliche Kapazitdten der Forschenden und
Lehrenden an der Hochschule

Unzureichende finanzielle Mittel fiir Transfervorhaben bei
der Hochschule

Langwierige Verhandlungen zu Verwertungsrechten/rechtl.
Rahmenbedingungen der Zusammenarbeit

o
5
©

Uberbriickung von Finanzierungsliicken als gréBte Hiirde fiir den Transfer
Anteil der Hochschulleitungen, die den folgenden Aussagen tber Transfer an ihren Hochschulen voll
und ganz oder eher zustimmen, in Prozent

Die Finanzierungsliicken kénnen nach erfolgreichen 81,8
Projekten nicht liberbriickt werden.

Es gibt hinderliche rechtliche Rahmenbedingungen. 54,1

Die Transferstrukturen an der Hochschule
sind nicht nachhaltig angelegt. 48,8

Die Transferstrukturen an der Hochschule kénnen

nicht effektiv genug unterstiitzen. 48,0

Sie weisen kein hinreichendes wirtschaftliches
Verwertungspotenzial auf.

Es gibt keine unmittelbare Nachfrage in Markt
oder Gesellschaft fiir sie.

Angehdrige der Hochschule sind nicht ausreichend iiber

rechtliche Rahmenbedingungen informiert. =

Sie sind nicht gesellschaftlich relevant genug. 14,0



Viele Hiirden auf dem Weg zur dritten Mission

Anteil der Hochschulleitungen, die die folgenden Aussagen zur nachhaltigen Starkung des Transfers als zentraler
Aufgabe der Hochschulen als eher oder sehr relevant ansehen, in Prozent

Sicherstellung einer dauerhaften Finanzierung von
Transferinfrastrukturen

Entwicklung niederschwelliger Férderinstrumente fiir
projektbasierte Transferaktivitaten

Einrichtung institutioneller Férderprogramme und
Verankerung von Transferstrukturen in Férderorganisationen

Bereitstellung von Hilfestellungen und Beratungs-
angeboten bei administrativen und rechtlichen Fragen

Schaffung regionaler Innovationsnetzwerke zur starkeren
Vernetzung von Hochschulen, Wirtschaft, Gesellschaft
und &ffentlicher Hand

Férderung der Sichtbarkeit erfolgreicher Transferprojekte
und Best Practices als Anreiz zur Nachahmung

Férderung von privatem Engagement und gemeinsamen
Strukturen zwischen Hochschulen und Wirtschaft
(z. B. durch Transfer-GmbHs)

17
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Kooperationspartner fiir den Transfer

Hochschulen sind mit vielen Partnern im Austausch
Angaben der Hochschulleitungen iiber den Austausch der Forschenden und Lehrenden
an ihrer Hochschule mit folgenden gesellschaftlichen Partnern, in Prozent

B sehr hdufiger Austausch B regelmafiger Austausch M kein oder wenig Austausch

Unternehmen 47,1

Akteure aus Zivilgesellschaft und Kultur

politische Entscheidungstragerinnen und -tréager
(zum Zwecke der Politikberatung)

Sffentliche Verwaltung

Biirgerinnen und Biirger

o

25 50 75 10

(=]

Zeitliche Kapazitdten als gréote Herausforderung in der Zusammenarbeit mit Unternehmen

Angaben der Hochschulleitungen iiber die Relevanz der folgenden Herausforderungen fiir die Zusammenarbeit
mit Unternehmen in Transferaktivitdaten der Hochschule; Anteil der Hochschulleitungen, die die jeweilige
Herausforderung als sehr oder eher relevant bewertet, in Prozent

Fehlende zeitliche Kapazitdten der
Mitarbeitenden in den Unternehmen 84,7
Unterschiedliche Zeit-/Planungshorizonte von

Hochschule und Unternehmen 78,7
Unzureichende finanzielle Mittel fiir
Transfervorhaben bei den Unternehmen g
Unterschiedliche Arbeitsweisen/Kulturen von
Hochschule und Unternehmen

Unterschiedliche Interessen/
Prioritdtensetzungen von Hochschule und
Unternehmen

o
BN
o



Unternehmen als wichtigste Partner in Forschung und Lehre
Angaben der Hochschulleitungen iiber die genutzten Austauschformate mit folgenden gesellschaftlichen Partnern,
in Prozent

B Akteure aus Zivilgesellschaft und Kultur [ Biirgerinnen und Birger M &ffentliche Verwaltung

W politische Entscheidungstrégerinnen und -tréger (zum Zwecke der Politikberatung) # Unternehmen

63,9

Allgemeiner Austausch (z. B. in (regionalen)

Gremien oder Plattformen etc.) 664

74,3

o
o
N

Kooperation in konkreten Projekten im

54,1
Forschungskontext .

w

U

0
©
£
o

61,1

>

N
o
0
N
=
©
w

Kooperation in konkreten Projekten im
Lehrkontext

w

7

w

7

Sonstige Austausch- und Kooperationsformate

o
N
w

50 75 100
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Finanzielle Hiirden fiir Kooperation mit der 6ffentlichen Verwaltung ...

Angaben der Hochschulleitungen iiber die Relevanz der folgenden Herausforderungen fiir die Zusammenarbeit mit
der 6ffentlichen Verwaltung in Transferaktivitaten der Hochschule; Anteil der Hochschulleitungen, die die jeweilige
Herausforderung als sehr oder eher relevant bewertet, in Prozent

Unzureichende finanzielle Mittel fiir
Transfervorhaben bei der 6ffentlichen
Verwaltung

Fehlende zeitliche Kapazitdten der
Mitarbeitenden in der &ffentlichen Verwaltung

Unterschiedliche Arbeitsweisen/Kulturen von
Hochschule und Akteuren aus der &ffentlichen
Verwaltung

Unterschiedliche Interessen/
Prioritdtensetzungen von Hochschule und
Akteuren aus der &ffentlichen Verwaltung

Unterschiedliche Zeit-/Planungshorizonte von
Hochschule und Akteuren aus der &ffentlichen
Verwaltung

... und der Zivilgesellschaft

80,0

69,7

Angaben der Hochschulleitungen lber die Relevanz der folgenden Herausforderungen fiir die Zusammenarbeit mit
der Zivilgesellschaft in Transferaktivitdten der Hochschule; Anteil der Hochschulleitungen, die die jeweilige Heraus-
forderung als sehr oder eher relevant bewertet, in Prozent

Unzureichende finanzielle Mittel fiir
Transfervorhaben bei den Akteuren aus der
Zivilgesellschaft

Unterschiedliche Arbeitsweisen/Kulturen von
Hochschule und zivilgesellschaftlichen Akteuren

Fehlende zeitliche Kapazitdten der
Mitarbeitenden in den zivilgesellschaftlichen
Einrichtungen

Unterschiedliche Interessen/
Prioritdtensetzungen von Hochschule und
zivilgesellschaftlichen Akteuren

Unterschiedliche Zeit-/Planungshorizonte von
Hochschule und zivilgesellschaftlichen Akteuren

82,5

61,1

57,5

50,4



Transfer: Starken und Ausbaubedarfe

Hochschulleitungen sehen Stérke vor allem in gemeinsamen Forschungsprojekten mit Unternehmen
Anteil der Hochschulleitungen, die die folgenden Transferaktivitaten als Starke ihrer Hochschule bewerten;
maximal drei Antworten maoglich, in Prozent

Einwerben von gemeinsamen
Forschungsprojekten mit Unternehmen

Von Praxispartnern finanzierte
Stipendienprogramme fiir Studierende (z. B.
Deutschlandstipendium)

Praxisaufenthalte von Studierenden bei
Praxispartnern

Mit Praxispartnern gemeinsame Beteiligung an
Innovationsclustern

Von Praxispartnern finanzierte
(Stiftungs-)Professuren

Forschungsauftrége, die die Hochschule fiir
Praxispartner ibernimmt (inkl. Gutachten)

Einwerben von gemeinsamen
Forschungsprojekten mit Akteuren aus der
Zivilgesellschaft

Projektunabhéngige Austauschformate mit
Praxispartnern (z. B. Design-Thinking-Workshops)

Einwerben von gemeinsamen

Forschungsprojekten mit der &ffentlichen
Verwaltung

Kooperative Promotionen mit Praxispartnern

Temporére Personalaustauschprogramme
und/oder Tandemprogramme zwischen
Hochschule und Praxispartnern

Sonstiges

51,3

27,3

26,6

22,1

21,4

20,1

17,5

13,0

4,5

21
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Ausbaubedarfe bei Zusammenarbeit mit Zivilgesellschaft und Personalaustausch
Anteil der Hochschulleitungen, die angeben, dass ihre Hochschule bei den folgenden Transferaktivitdten
noch Uber Verbesserungspotenziale verfligt; maximal drei Antworten maglich, in Prozent

Einwerben von gemeinsamen
Forschungsprojekten mit Akteuren aus der
Zivilgesellschaft

Temporére Personalaustauschprogramme
und/oder Tandemprogramme zwischen
Hochschule und Praxispartnern

Einwerben von gemeinsamen
Forschungsprojekten mit der &ffentlichen
Verwaltung

Einwerben von gemeinsamen
Forschungsprojekten mit Unternehmen

Von Praxispartnern finanzierte
(Stiftungs-)Professuren

Mit Praxispartnern gemeinsame Beteiligung an
Innovationsclustern

Projektunabhdngige Austauschformate mit
Praxispartnern (z. B. Design-Thinking-Workshops)

Von Praxispartnern finanzierte
Stipendienprogramme fiir Studierende

(z. B. Deutschlandstipendium)

Forschungsauftrage, die die Hochschule fiir
Praxispartner ibernimmt (inkl. Gutachten)

Kooperative Promotionen mit Praxispartnern

Praxisaufenthalte von Studierenden bei
Praxispartnern

Sonstiges

22,1

19,5

17,5

—
Lo
o



Hochschulen wollen Forschungsprojekte mit Unternehmen und Zivilgesellschaft stérker in den Fokus nehmen
Anteil der Hochschulleitungen, die angeben, dass ihre Hochschule bei den folgenden Transferaktivitdten eine starkere
Priorisierung in den ndchsten beiden Jahren vornehmen mdochte; maximal drei Antworten maoglich, in Prozent

Einwerben von gemeinsamen
Forschungsprojekten mit Unternehmen

Einwerben von gemeinsamen
Forschungsprojekten mit Akteuren aus der
Zivilgesellschaft

Mit Praxispartnern gemeinsame Beteiligung an
Innovationsclustern

Von Praxispartnern finanzierte
(Stiftungs-)Professuren

Von Praxispartnern finanzierte
Stipendienprogramme fiir Studierende
(z. B. Deutschlandstipendium)

Projektunabhéngige Austauschformate mit
Praxispartnern (z. B. Design-Thinking-Workshops)

Forschungsauftrage, die die Hochschule fiir
Praxispartner tibernimmt (inkl. Gutachten)

Kooperative Promotionen mit Praxispartnern

Praxisaufenthalte von Studierenden bei
Praxispartnern

Einwerben von gemeinsamen
Forschungsprojekten mit der &ffentlichen
Verwaltung

Temporére Personalaustauschprogramme
und/oder Tandemprogramme zwischen
Hochschule und Praxispartnern

Sonstiges

28,6

24,7

16,9

15,6

14,9

10,4
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STIMMUNGSBAROMETER UND
LAGE DER HOCHSCHULEN

Die Stimmung an den deutschen Hochschulen dhnelt insgesamt der des Vorjah-
res, bleibt jedoch auf einem niedrigen Niveau. Der Stifterverband-Lageindex liegt
2024 bei 18,2 Punkten auf einer Skala von =100 [sehr schlecht] bis +100 [sehr gut]
und markiert damit den schwachsten Wert seit Beginn der Erhebung 2011.

Auffallig ist, dass die Veranderung der Stimmung zwar in der Breite schwach
ausfallt, die Unterschiede zwischen den Hochschultypen aber wachsen. Be-
sonders die spezialisierten Hochschulen und die Hochschulen fiir Ange-
wandte Wissenschaften (HAWSs) verzeichnen zum Teil deutliche Rickgange,
wahrend sich die privaten Hochschulen etwas optimistischer zeigen. Ein
Grund kann die Abhangigkeit der HAWs von - aktuell eher krisengepragten -
regionalen Entwicklungen und unsicherer staatlicher Grundfinanzierung sein.

Die Griinde fir die insgesamt eher eingetriibte Stimmung sind vielfaltig: Finan-
zierungsengpasse, ricklaufige Studierendenzahlen und die wachsenden Anfor-
derungen durch Digitalisierung und Kunstliche Intelligenz pragen die Debatte.
Hinzu kommen strukturelle Herausforderungen wie Fachkraftemangel und
Sanierungsstau bei Infrastruktur, die vielfach seit Jahren bekannt sind, nun aber
besonders sichtbar werden. Darlber hinaus wirken auch politische und gesell-
schaftliche Entwicklungen auf den Hochschulalltag zurlick: Diskussionen um
Antisemitismus, gesellschaftliche Polarisierung oder die Folgen internationaler
Konflikte beeinflussen das Klima an den Hochschulen unmittelbar. Diese Ge-
mengelage tragt dazu bei, dass die Stimmung in der Hochschullandschaft nicht
nur gedruckt ist, sondern zunehmend von Unsicherheit gepragt wird.
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Besonders deutlich zeigt sich dies in der Bewertung der Rahmenbedingun-
gen. In der Befragung erreicht der Index fir die Rahmenbedingungen mit
1,6 Punkten nur noch knapp den positiven Bereich. Seit 2011 war die Ein-
schatzung nie so schlecht wie heute. Besonders kritisch fallt die Beurtei-
lung der Ausstattung und der Personalsituation aus: Nur etwa jede dritte
Hochschule bewertet ihre Ausstattung noch als (eher) positiv, und fur die
Personalsituation tut dies - analog zu den Vorjahren - nur noch knapp jede
flinfte. Die Werte fir die Einschatzung der finanziellen Situation der Hoch-
schulen bewegen sich auf einem ahnlichen Niveau.

Etwas positiver fallt die Einschatzung der Wettbewerbsfahigkeit aus.
Nachdem der entsprechende Index seit 2021 kontinuierlich zurtickge-
gangen war, ist erstmals wieder ein leichter Anstieg zu beobachten. Ursa-
chen sind eine etwas bessere Bewertung der Wettbewerbsfahigkeit in
Lehre und Forschung sowie eine stabilere Einschatzung des Wissen-
schaftsstandorts Deutschland. 68 Prozent der Hochschulleitungen be-
werten die Wettbewerbsfahigkeit ihrer Lehre als (eher) gut, ein leichter
Anstieg gegenuber dem Vorjahr. Auch die Wettbewerbsfahigkeit der ei-
genen Forschung wird wieder starker hervorgehoben. Dennoch bleibt
das Niveau deutlich unter den Durchschnittswerten der Vorjahre.



Am stabilsten prasentieren sich die Beziehungen der Hochschulen zu den
gesellschaftlichen Partnern. Mit rund 38 Indexpunkten liegen sie weiter-
hin deutlich Gber den Bewertungen anderer Bereiche und bewegen sich
seit Jahren relativ konstant um die 40-Punkte-Marke. Auffallig ist ein
leichter Aufwartstrend bei der Zusammenarbeit mit Uberregionalen Un-
ternehmen und internationalen Hochschulpartnern', wéhrend Koopera-
tionen mit regionalen Unternehmen oder politischen Akteuren auf Lan-
desebene etwas schwacher eingeschatzt werden. Gleichwohl bleibt die
Kooperation mit externen Partnern ein verlassliches Fundament. Dies
unterstreicht die Rolle der Hochschulen als Knotenpunkte in regionalen,
nationalen und internationalen Innovationsokosystemen.

Das Stimmungsbarometer zeigt damit ein ambivalentes Bild: Die allge-
meine Lage wird von den Hochschulen kritischer denn je bewertet, ge-
trieben vor allem durch die zunehmend als unzureichend empfundenen
Rahmenbedingungen. Gleichzeitig gibt es Anzeichen von Stabilisierung
und Resilienz - in der Wettbewerbsfahigkeit lassen sich leichte Erho-
lungstendenzen erkennen, und die Partnerschaftsnetzwerke und Koope-
rationen erweisen sich weiterhin als Starke des Systems.

1 Aktuelle Entwicklungen internationaler Wissenschaftskooperationen beispielsweise durch politische
Verdnderungen in den USA sind hier noch nicht vollstindig abgebildet. Der Zeitraum der Befragung
lag von Dezember 2024 bis Mitte Februar 2025.
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Stimmungsbarometer und Lage der Hochschulen

Stimmung der Hochschulen dhnlich wie im Vorjahr
Stifterverband-Index fir die Lage; in Punkten

-100 +100

Stimmungsindex stabilisiert sich auf niedrigerem Niveau
Lage-Index des Stifterverbandes nach Hochschultypen von 2011 bis 2024; in Punkten

100
n

40 34,4
30
20

10

-10

"
-100

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024



Stimmung geht besonders bei Spezialisierten und HAWSs zuriick, Private verbessert
Lage-Index des Stifterverbandes nach Hochschultypen 2023 und 2024; in Punkten

B Lageindex 2024 @ Lageindex 2023

Staatliche péd., theol.,

Kunst- oder Musik-Hochschulen :

Exzellenz-Cluster oder
Exzellenz-Universitdten

!N
N
[ ]
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Staatliche Hochschulen fiir
angewandte Wissenschaften g5 L

Alle Hochschulen 8,2 [J

I

Private Hochschulen

Kirchliche Hochschulen 17,5

Staatliche Universitaten,

nicht Exzellenzstrategie 10,9

o

10 20 30 40

Stimmung sinkt bei groflen und kleinen Hochschulen
Lage-Index des Stifterverbandes nach Hochschulgrée 2023 und 2024; in Punkten

B Lageindex 2024 M Lageindex 2023

Kleine Hochschulen

Mittlere Hochschulen

Grofe Hochschulen

o

10 20 30 40

Die GroBe der Hochschulen definiert sich wie folgt: > Kleine Hochschulen: bis 5.000 Studierende
- Mittlere Hochschulen: zwischen 5.001 und 10.000 Studierenden > GrofRe Hochschulen: ab 10.001 Studierenden

50

50

"

n

100

100
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Lage der Hochschulen & Ausblick

Hochschulen sehen Rahmenbedingungen am Tiefpunkt

Fiir 2023 taten
dies noch

38 %.

26 %
o
bewerten das Jahr 2024 als

(eher) positiv fiir die
Hochschulen in Deutschland.

90 7%

der Hochschulleitungen erwarteten Anfang
des Jahres, dass 2025 ein (eher) negatives
Jahr fiir die Hochschulen in Deutschland wird.

Zufriedenheit nach Hochschulbereichen, 2011 bis 2024, Stifterverband-Index fiir die Lage; in Punkten

® Rahmenbedingungen @ Kooperationsbeziehungen =~ ® Wettbewerbsfahigkeit

50

40

30

20

10

45,8

6,3

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

46,0

2019 2020 2021 2022 2023 2024



Staatliche Hochschulen bewerten Kooperation als gut; Rahmenbedingungen negativ
Zufriedenheit nach Hochschulbereichen und Hochschultyp, Stifterverband-Index fiir die Lage;
in Punkten

® Rahmenbedingungen @ Kooperationsbeziehungen =~ ® Wettbewerbsfahigkeit

Staatliche Staatliche Spezialisierte Private
Universitaten HAW Hochschulen Hochschulen
-4,8 -6,4
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Wettbewerbsféhigkeit im Fall

Anteil der Hochschulleitungen, die die folgenden Aspekte ihrer Wettbewerbsfahigkeit als (eher) positiv einschatzen;
nach Hochschultyp, 2011 bis 2024, in Prozent

® Hochschulstandort Deutschland @ Eigene Hochschule in der Lehre @ Eigene Hochschule in der Forschung

100

90 87,2 87,4

80

70

60

50

40

40,5
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20

10

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024



- @ Private und staatliche Hochschulen schitzen ihre Lehre verbessert ein
Anteil der Hochschulleitungen, die die Wettbewerbsféahigkeit ihrer Hochschule als (eher) positiv einschétzen;

nach Hochschultrager, in Prozent

2023 = 2024

100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

Kirchliche Hochschulen

-~

der staatlichen Universitdten bewerten die

47%

internationale Wettbewerbsfahigkeit des
Hochschulstandorts Deutschland
als (eher) gut.

76,5

73,3

61,9

64,9

Private Hochschulen Staatliche Hochschulen

-~ @
60%

der staatlichen Universitdten bewerten ihre
Wettbewerbsfahigkeit in der Forschung als (eher) gut.

Im Vorjahr
waren es noch

27%.

Im Vorjahr
waren es noch

547%.
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Rahmenbedingungen

Hochschulen bewerten allgemeine Ausstattung zunehmend schlechter
Anteil der Hochschulleitungen, die die folgenden Aspekte ihrer Rahmenbedingungen als (eher) positiv einschatzen;
von 2011 bis 2024, in Prozent

@ Autonomie @ Ausstattung (ohne Personal) Personalsituation (Ausstattung und Rekrutierungschancen) ® Finanzierungssituation

100

90
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2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024



Nur etwa jede fiinfte Uni bewertet ihre Ausstattung als (eher) gut

Anteil der Hochschulleitungen, die die Ausstattung ihrer Hochschule (ohne Personal) als (eher) positiv
einschatzen; nach Hochschultyp, in Prozent

2023
100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

-~ @

H 2024

Private Hochschulen

15%

der staatlichen Hochschulen fir

angewandte Wissenschaften bewerten ihre

Finanzierungssituation als (eher) gut.

433 418

Sperialisierte Hochschulen Staatliche HAW

Im Vorjahr - @
waren es noch
28%

o.

7%
o
der staatlichen Universitdten bewerten ihre

Personalsituation bezogen auf Ausstattung und
Rekrutierungschancen als (eher) gut.

Staatliche Universitdten

Im Vorjahr
waren es noch

15%.
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Kooperationsbeziehungen

Nur noch die Hilfte sieht gesellschaftliches Klima fiir Hochschule positiv

Anteil der Hochschulleitungen, die das gesellschaftliche Klima fiir Hochschulen (eher) positiv einschatzen, in Prozent

100

74,7 76,0 79,6 76,9

80

60

40

20

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Bewertung der Kooperationsbeziehungen bleibt stabil
Anteil der Hochschulleitungen, die das gesellschaftliche Klima fiir Hochschulen (eher) positiv einschatzen, in Prozent

M Juli 2020 ¥ Winter 20/21 B Winter 21/22 W Winter 22/23 % Winter 23/24
100

80 378 0

785301770

80
69,8¢7 066,96

64,965,664,0

o
o

4

o

N
o

57,0
45,4I

Politik auf kommunaler Ebene Politik auf Landesebene Schulen Hochschulen in Deutschland




Hochschultypen bei Bewertung des gesellschaftlichen Klimas uneins

Anteil der Hochschulleitungen, die das gesellschaftliche Klima fiir Hochschulen (eher) positiv einschatzen,

nach Hochschultyp, in Prozent

W 2023 N 2024

100
80
60
40

20

74,6 74,875,6 74.5

53,8 53,1
47,6
I ] I 43,946I1I

Hochschulen im Ausland AuBeruniversitdre
Forschungseinrichtungen

84,6 84,0
79,5
75,8
| I I

Unternehmen
aus der Region

73,3 71,9
53,7 55,2
41,4 40,5
33,3

Spezialisierte Hochschulen Staatliche HAW Private Hochschulen

548551

Unternehmen
auBerhalb der Region

Staatliche Universitaten

4639665 o4

Stiftungen, NGOs
o.A.
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SICHERHEITSRELEVANTE
FORSCHUNG

Die geopolitische Lage fur Deutschland und Europa hat sich in den ver-
gangenen Jahren grundlegend verandert. Verteidigungs- und Sicher-
heitspolitik sind zentrale Politikfelder geworden. Dabei wird klar, dass sich
auch die Wissenschaft diesen neuen Themen stellen muss. Sicherheits-
relevante Forschung ist demnach fiir deutsche Hochschulen kein Rand-
thema mehr. Dennoch berichtet rund die Halfte der Hochschulleitungen,
dass die Bedeutung des Themas in den letzten finf Jahren fir ihre Ein-
richtung nicht gestiegen ist - trotz geopolitischer Zeitenwende. Zugleich
bleibt das Thema in Deutschland durch die historische Trennung von zivi-
ler und militarischer Forschung sensibel: Rund ein Viertel der Hochschu-
len verfligt Uber eine Zivilklausel oder vergleichbare Regelungen, die For-
schung mit militarischem Bezug einschranken. Wahrend diese Klauseln
das Ziel verfolgen, unethische Forschung zu verhindern, entsteht zuneh-
mend eine Debatte darliber, ob diese auch sicherheitsrelevante Felder
wie Cybersicherheit oder Forschung zum Thema gesellschaftlicher Resi-
lienz in Krisenzeiten behindern kénnen. Gleichzeitig haben die Zivil-
klauseln ganz unterschiedlichen Einfluss auf die tatsachliche Umsetzung
von Projekten. Wahrend sie an manchen Hochschulen als strenge Richt-
linie ausgelegt werden, vermelden andere Hochschulen, dass trotz Zivil-
klausel Forschungsprojekte zu sicherheitsrelevanten Themen umgesetzt
werden kénnen.

39
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Trotz dieser Spannungen sehen Hochschulen erhebliches Potenzial in dem
Thema. Ein Ausbau der sicherheitsrelevanten Forschung wird nicht als
Einschrankung, sondern als Chance betrachtet: Jeweils rund ein Drittel
der Hochschulleitungen verbindet damit die Aussicht auf neue techno-
logische Innovationen und zusatzliche Ressourcen. Auch ein konkreter
Beitrag zur gesellschaftlichen Sicherheit - etwa durch Forschung zu kri-
tischen Infrastrukturen oder Cyberabwehr - wird von fast einem Drittel
als Ziel genannt. Die Bereitschaft, Verantwortung in diesem Bereich zu
Ubernehmen, ist damit klar erkennbar.

Gleichzeitig sto3en die Hochschulen auf strukturelle Hemmnisse. Sieben
von zehn Hochschulleitungen nennen hohe burokratische Aufwande als
zentrales Problem, insbesondere bei Exportkontrollen oder komplexen
Drittmittelverfahren. Zwei Drittel beklagen fehlende Infrastrukturen -
von Laboren Uber IT-Sicherheit bis hin zu Zertifizierungskapazitaten. Diese
Defizite bremsen Engagement und verhindern, dass vorhandene Kompe-
tenzen voll zur Geltung kommen. Es zeigt sich, dass die Hochschulen we-
niger an mangelnder Motivation scheitern als an fehlenden Strukturen
und klaren Regelungen, die praktikable Forschung ermoglichen.

In der Forderpolitik signalisiert eine Mehrheit der Hochschulen die Not-
wendigkeit neuer Programme auf europaischer Ebene. Bislang sind For-
schung fur zivile Anwendungen (Horizon Europe) und Verteidigungsfor-
schung (European Defence Fund) streng voneinander getrennt, was
Innovation mit méglichem Doppel- oder Mehrfachnutzen erschwert. Die
europaische Kommission hat mit ihrem Vorschlag zu FP10, dem Nachfol-
geprogramm von Horizon Europe, erstmals vorgesehen, dass das Pro-
gramm explizit Dual-Use-Forschung unterstitzen kann und damit die bis-
herige rein zivile Ausrichtung aufweicht.



Zwar bleiben der European Defence Fund und FP10 formal getrennt,
doch sollen der European Innovation Council sowie ausgewahlte Cluster
kiinftig deutlich engere Synergien zwischen ziviler und sicherheitsrele-
vanter Forschung ermaoglichen. Gleichzeitig ist in den laufenden Ver-
handlungen umstritten, wie weit diese Offnung gehen soll, da Hoch-
schulen und Wissenschaftsorganisationen vor rechtlichen Unsicherheiten,
Einschrankungen der Forschungsfreiheit und héherer administrativer
Komplexitat warnen.

Diese Diskussion verdeutlicht, dass auch auf europaischer Ebene ein Para-
digmenwechsel stattfindet. Wenngleich bisher noch nicht genau fest-
steht, in welcher Form sicherheitsrelevante Forschung in Zukunft starker
geférdert wird, so zeichnet sich dennoch bereits eine zentrale Rolle des
Themas im neuen Forschungsrahmenprogramm ab. Die Befragungs-
ergebnisse zeigen: Die Hochschulen in Deutschland haben das Thema
erkannt, sehen aber noch einige Hiirden vor sich.

Fir die Befragung zu diesem Thema haben wir die Definition des Gemeinsa-
men Ausschusses von DFG (Deutscher Forschungsgemeinschaft) und Leo-
poldina zum Umgang mit sicherheitsrelevanter Forschung zugrunde gelegt:
Sicherheitsrelevante Forschung umfasst wissenschaftliche Arbeiten, bei
denen die Moglichkeit besteht, dass sie Wissen, Produkte oder Techno-
logien hervorbringen, die von Dritten missbraucht werden konnen, um
Menschenwiirde, Leben, Gesundheit, Freiheit, Eigentum, Umwelt oder
ein friedliches Zusammenleben zu schadigen. Diese wird als ,,besorgnis-
erregend” bezeichnet, wenn der Missbrauch unmittelbar erfolgen kann
und die moglichen Schaden erheblich sind.
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Sicherheitsrelevante Forschung

Mehr als ein Viertel der Hochschulen verfiigt iiber eine Zivilklausel
Angaben der Hochschulleitungen zu Zivilklauseln oder dhnlichen Regelungen, in Prozent

B Nein, nicht mehr B Nein [ Ja, aber wir planen eine Uberarbeitung [ Ja (auch bei entsprechenden Landeshochschulgesetzen)

0,8

0 25 50 75 100

Die Zeitenwende kommt nur teilweise bei den Hochschulen an
Angaben der Hochschulleitungen zur Entwicklung der Bedeutung sicherheitsrelevanter Forschung an ihren
Hochschulen in den vergangenen fiinf Jahren, in Prozent

M Leicht abgenommen M Sie ist gleich geblieben [ Leicht zugenommen [ Deutlich zugenommen

1,2

0 25 50 75 100



Hochschulen wollen innovieren und hoffen auf Ressourcen

Bewertung der folgenden Potenziale bei Ausweitung der sicherheitsrelevanten Forschung an der
Hochschule durch die Hochschulleitungen; bis zu drei Antworten maoglich, in Prozent

Durch den Ausbau von sicherheitsrelevanter Forschung an unserer Hochschule erhoffen wir uns ...

30,7

.. die Entwicklung innovativer Technologien

30,7

.. zusdtzliche finanzielle/personelle Ressourcen

28,6

.. ein Beitrag zu gesellschaftlicher Sicherheit

18,6

... die Starkung von Kooperationen
im Unternehmen

12,1

... mehr Spill-over-Effekte in
der Zivilforschung

10,0

... eine bessere Forderung
interdisziplindrer Ansatze

... die Erhohung der internationalen
Sichtbarkeit der Hochschulen

3,6

... die Erhéhung der Attraktivitat fir
Studierende und Forschende
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Erhohte Aufwénde fiir Sicherheit und Biirokratie erschweren sicherheitsrelevante Forschung

Bewertung der folgenden Herausforderungen fir die Durchfiihrung sicherheitsrelevanter Forschung an den
Hochschulen; Anteil der Hochschulleitungen, die die Herausforderung als sehr relevant oder eher relevant
bewerten, in Prozent

Erhdhter biirokratischer Aufwand 70,1

Einhaltung/Gewébhrleistung von
Sicherheitsstandards

Unterschiedliche Definitionen und Auslegungen 48,8
Moralische Bedenken der Forschenden 47,1
Widerstand durch Hochschulangehérige

Schwierigkeiten bei der Verwertung

Mehrheit der Hochschulen fiir die Schaffung neuer Férderprogramme fiir sicherheitsrelevante Forschung
Préferenzen der Hochschulleitungen im Hinblick auf die Schaffung européischer Férdermafnahmen fiir
sicherheitsrelevante Forschung, in Prozent

Schaffung neuer Férderprogramme fiir
sicherheitsrelevante Forschung

Uberarbeitung bestehender Instrumente

(Synergien zivil/verteidigungsbezogen) T

Offnung zukiinftiger Forschungsférderprogramme
(z. B. Horizon-Europe-Nachfolgeprogramm)



Europdische Debatte zur
Dual-Use-Forschung

Mit dem White Paper zu Technologien mit Dual-Use-Potenzial hat die
Europaische Kommission Anfang 2024 (Européische Kommission 2024)
eine breite Konsultation angestof3en. Ziel ist es, die Forderarchitektur
der EU so weiterzuentwickeln, dass Forschung mit sicherheitsrelevanten
Beziigen besser unterstitzt wird. Hintergrund ist die wachsende Bedeu-
tung von Feldern wie Kinstliche Intelligenz, Quantentechnologien,
Cybersicherheit oder Raumfahrt, deren Anwendungen kaum noch ein-
deutig zivil oder militarisch zu trennen sind.

Diskutiert werden drei Optionen:

+ Optimierung bestehender Programme: Durch eine engere Verzah-
nung von Horizon Europe und dem Europaischen Verteidigungsfonds
kénnten Synergien genutzt werden, ohne dass neue Rechtsgrundlagen
notig waren.

Gerzielte Offnung von Horizon Europe: In ausgewahlten Bereichen

wirde die bisherige ausschlielliche Fokussierung auf zivile Anwendun-
gen aufgehoben, sodass auch Projekte mit sicherheitsrelevantem Be-
zug forderfahig waren.

Eigenstandiges Instrument: Ein neues Programm fiir Dual-Use-Forschung
mit eigenem Budget und eigener Governance wiirde die Sichtbarkeit und
Verbindlichkeit erhéhen, aber auch die Komplexitat der Forderlandschaft
steigern.
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DAS HOCHSCHUL-BAROMETER

Fir das Hochschul-Barometer befragt der Stifterverband jahrlich die
Hochschulleitungen in Deutschland zu ihren Einschatzungen der aktuel-
len Lage der Hochschulen, zu drangenden Herausforderungen und ge-
planten Entwicklungen. Es zeigt die Stimmung an den Hochschulen,
identifiziert Trends und offenbart die Einschdtzungen zu aktuellen Ent-
wicklungen im Hochschulsystem.

Ziel des Hochschul-Barometers ist es, die Offentlichkeit auf die Belange
der Hochschulen aufmerksam zu machen und Hinweise an Politik und
Wissenschaftsforderer fur weitere Verbesserungen im Hochschulbereich
zu geben. Jedes Jahr erfasst die Erhebung Kernindizes zu den Rahmen-
bedingungen, den Partnerbeziehungen und der Wettbewerbsfahigkeit der
Hochschulen. Neben einem festen Fragenblock zur Bildung des
Stifterverband-Index wird jedes Jahr ein Schwerpunktthema behandelt.
Bisher hat das Hochschul-Barometer folgende Themen analysiert: Profil-
bildung, Hochschulfinanzierung, Kooperation mit der Wirtschaft und
Overheads im Speziellen, Internationalisierung, Quartare Bildung, Lehr-
kapazitaten, Forschungsforderung, Open Science, Stiftungsprofessuren,
Diversitat, Studium fur Flichtlinge, regionale Hochschulkooperationen,
Personal, Wissenschaftsfreiheit und Digitale Infrastruktur.

Mehr unter www.hochschul-barometer.de
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Methodik

Die jeweilige Grundgesamtheit der Befragungen umfasst mit Ausnahme
der Verwaltungsfachhochschulen alle deutschen Hochschulen, die zum
Befragungszeitpunkt staatlich oder staatlich anerkannt sind und unbe-
schrankten Studienzugang bieten. Zum Zeitpunkt der Winterbefragung
(Dezember 2024 bis Februar 2025) waren es 385 Hochschulen, von
denen sich 161 Hochschulen an der Befragung beteiligt haben. Dies ent-
spricht einem Anteil von 41,8 Prozent. Insgesamt haben wir seit 2011 mit
dem Hochschul-Barometer drei Viertel aller Hochschulen erreicht. Dies
gewahrleistet eine hohe Qualitat und Belastbarkeit der erhobenen Daten
und zeigt, dass das Hochschul-Barometer eine hohe Akzeptanz und Rele-
vanz in der Hochschullandschaft hat. Durch die hohen Ricklaufquoten
reprasentieren die Antworten die Vielfalt der deutschen Hochschulland-
schaft: Universitaten und Hochschulen fir angewandte Wissenschaften
(HAW), 6ffentliche und private Einrichtungen.



34,2 Prozent der im Winter 2024/25 teilnehmenden Hochschulen sind
staatliche HAW (26,2 Prozent in der Grundgesamtheit), 27,3 Prozent sind
Universitaten (23,3 Prozent in der Grundgesamtheit), 18,6 Prozent sind
spezialisierte Hochschulen wie Kunst- und Musikhochschulen, theologi-
sche oder padagogische Hochschulen (24,1 Prozent in der Grundgesamt-
heit) und 19,9 Prozent sind private Hochschulen (26,2 Prozent in der
Grundgesamtheit). Ebenso nahert sich die Aufteilung nach Grof3e und
Tragerschaft im Sample der Aufteilung in der Grundgesamtheit an. Somit
konnen wir in unserer Studie zu robusten Aussagen kommen. Die Grolie
der jeweiligen Samples und die Daten konnen Uber das Forschungsdaten-
zentrum des Stifterverbandes bezogen werden oder im Datenportal des
Stifterverbandes analysiert werden.

49

Y3ILIWOHUVE-TNHOSHOOH Sva



50

GZ0Z ¥31IWOYUVE-TINHOSHOOH

Berechnung des Stifterverband-Index fiir die Lage

Die Grundlage des Stifterverband-Index fir die Lage der deutschen
Hochschulen bilden 17 Indikatoren aus drei unterschiedlichen Bereichen.
Die mogliche Bandbreite des Index variiert von -100 (extrem negative
Stimmung) bis +100 Punkte (extrem positive Stimmung).

Inhaltlich unterteilen sich die Indikatoren in die Bereiche:



Lageindex

AN

S

Rahmen- Kooperations-

bedingungen beziehungen

Hochschulautonomie Politik auf kommunaler Ebene

Ausstattung der Infrastruktur Politik auf Landesebene

in Forschung und Lehre Schulen

Personalsituation in Wissen-
schaft und Management

Hochschulen in Deutschland
Hochschulen im Ausland

Finanzierungssituation
AuBeruniversitdre

Forschungseinrichtungen
Unternehmen aus der Region

Unternehmen auBerhalb
der Region

Stiftungen, NGOs o. A.

©j

Wettbewerbs-
fahigkeit

der eigenen Forschung
der eigenen Lehre

des Hochschulstand-
orts Deutschland im
internationalen Vergleich
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Einzelindizes des Hochschul-Barometers
2011 bis 2024

Stifterverband-Index fiir die Lage
Rahmenbedingungen
Kooperationsbeziehungen
Wettbewerbsfihigkeit

Autonomie

Ausstattung (ohne Personal)
Finanzierungssituation

Personalsituation (Ausstattung und Rekrutierungschancen)
Kooperation mit Politik auf kommunaler Ebene
Kooperation mit Politik auf Landesebene
Kooperation mit Schulen

Kooperation mit Hochschulen in Deutschland

Kooperation mit Hochschulen im Ausland

Kooperation mit auBBeruniversitdren Forschungseinrichtungen

Kooperation mit Unternehmen aus der Region
Kooperation mit Unternehmen auf3erhalb der Region
Kooperation mit Stiftungen, NGOs o, A,
Gesellschaftliches Klima

Wettbewerbsfahigkeit Hochschulstandort Deutschland
Wettbewerbsfahigkeit eigene Hochschule - Forschung

Wettbewerbsfahigkeit eigene Hochschule - Lehre

2012
25,1
6,3
30,6
41,1
19,6
18,7
7,3
-5,7
46,3
27,6
32,7
31,8
37,9
15,5
44,9
22,2
15,5
30,7
28,4
33,2
61,7

2013
24,8
11,6
33,6
33,5
29,7
19,4
-1,0
-1,7
55,4
25,5
34,6
40,3
44,3
10,8
52,3
22,8
25,7
32,6
20,5
22,4

57,7

2014
29,4
11,8
40,3
41,6
29,4
17,2
4,7
4,1
59,1
442
43,3
52,2
53,0
27,2
59,8
34,7
36,2
35,1
38,8
27,6
58,5

2015
27,2
8,9
41,0
38,6
25,5
10,9
0,6
-1,3
52,9
36,0
39,2
46,2
49,4
17,4
53,5
28,4
35,5
42,1
35,3
23,9
56,7

2016
27,9
11,5
45,8
35,3
28,2
15,0

2,6

0,3
65,8
52,0
49,0
54,2
50,7
29,9
59,8
29,4
38,9
43,8
31,9
21,6
52,3




Quellen

Européische Kommission (2024): White
Paper on options for enhancing support
for research and development involving
technologies with dual-use potential.
Briissel: Europdische Kommission.
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